Abstract: This study is an overview of over fifty years of professional interest in archaeology of
Introduction
Archaeology of the early modern (16th-18th century), modern and contemporary period (19th-20th century) represents one of the field's most dynamically developing sub-disciplines (chronological definition of the post-medieval, modern and contemporary archaeology see Smetánka -Žegklitz 1990, 7; Vařeka 2013, 8-9) . In Bohemia and Moravia, research interest in early modern sites and artefacts has a long tradition and, in recent years, archaeology of the modern and contemporary world has developed intensively. However, attempts to establish a platform with a specialized and periodical series of conferences or a research center/centers have not yet been successful. This paper summarizes the developments and current state of 16th-20th century archaeological research in the Czech Republic and explores its topics, trends and future perspectives.
founder of the archaeological collection in Čáslav's museum and he intentionally gained postmedieval artefacts through systematic excavations (Čermák 1896; 1906; 1914; 1914a) .
Although in Bohemia a strong influence of art history can be seen in early modern material culture studies, a focus on folk culture, especially traditional pottery, dominated in Moravia. Ceramist and ceramologist H. Landsfeld, who worked in Southern Moravia and South-Western Slovakia, rarely interconnected the ethnographic and archaeological approach in his time. From 1932 on, he carried out several excavations concentrated on early modern Anabaptist production centres (later also other traditional pottery workshops), which focused on revealing the roots of hand-made folk ceramics (Landsfeld 1947; 1950; 1953; 1971) . Moravian traditional pottery research, including Anabaptist faience, was also developed by art historian and ceramologist K. Černohorský (1928; 1928a; 1931; 1941) .
Sites linked to the Thirty Years' War began to draw attention in the early 20th century. Archivist J. Renner documented field fortifications connected with the battle of Rakovník in 1620 (Renner 1912; 1935) ; similarly, the Swedish field camp near Mladá Boleslav was studied (Zuman 1931 ) and the first physical-anthropological investigations regarding Albrecht of Wallenstein's skeletal remains were carried out in the 1920s-1930s (Matiegka-Malý-Bergl 1934 Šimák 1922 ).
Post-medieval archaeology in 1950s-1980s
Medieval archaeology began to develop intensively in the 1950s-1960s and extended the chronological framework that was limited to the early medieval or "Slavic period" to the high and late Middle Ages. A lecture by the director of the National Museum in Prague and art historian V. Denkstein in 1953 is considered to be a significant step in the establishment of historical archaeology, as he defined the present as the uppermost limit of this discipline (Denkstein 1953, 200-221; Smetánka-Žegklitz 1990, 10) . It should be noted, however, that this timeless vision, which extended to today's contemporary archaeology, was not properly understood at the time. For a long period of time (until the 1980s), records from the early modern and modern period were in most cases perceived as a sort of "secondary product" of archaeological excavations, which, with only few exceptions, had not been properly documented and processed.
In the period when research of later medieval sites was only beginning to develop, systematic excavations of the moated site in Kralice nad Oslavou in Moravia were carried out in [1956] [1957] [1958] [1959] [1960] [1961] [1962] [1963] [1964] [1965] [1966] [1967] [1968] [1969] [1970] [1971] and revealed material remains of the residence of the Bohemian Brethrn's community and their print-workshop, which was in operation in the last quarter of the 16th and first quarter of the 17th century. The Unity of the Brethren, a Czech Protestant Church denomination, printed the so-called "Kralice Bible" here, which was the first complete translation of the Bible from original Biblical languages into Czech. The research was led by V. Fialová, who belonged to the founding generation of medieval archaeologists and was also one of the pioneers of post-medieval archaeology in former Czechoslovakia (Fialová 1956; 1957; 1958) . One of the first processed and published sets of early modern ceramics and glass also came from Moravia as a result of rescue-archaeology research of the waste pit in Brno -Orlí Street carried out by B. Novotný in 1957 (Novotný 1959 . This set of artefacts, which "shows a colourful image of ceramic and glass production" ("ukazuje na pestrý obraz keramické a sklářské výroby") is dated "to the time when the Habsburgs seized power in the country" ("do doby, kdy se v zemi uchopili moci Habsburkové") and was considered to be the material source "for the study of the earliest history of Moravia" ("ke studiu nejstarších dějin Moravy"; Novotný 1959, 3, 19, 23) . Soon after Novotný's research in Brno, B. Nechvátal performed the first rescue excavations in a contemporary village in 1960, which gained recognition for the material culture study of the early modern rural milieu (Nechvátal 1966) . In addition to pottery collection, the burnt debris of a farm dated to the 16th century in Struhy (distr. of Mladá Boleslav)) in Bohemia also produced charcoal botanical macroremains analysed by Z. Tempír (ibid, 206) . This represented the first attempt at an environmental archaeology approach. Further published sets of post-medieval finds in the same period are connected with smaller-scale rescue excavations in the historical centre of Prague (Frauenterka 1958; Liška 1958; Mašek 1966) . In the 1960s, Early modern pottery and stove tile studies based on archaeological methods were developed and mostly focused on the typological classification and chronology of these most numerous set of findings (Nechvátal 1968; Smetánka 1968; 1969) .
Advancement in post-medieval archaeology in the 1970s and 1980s were mostly linked to the rising number of rescue archaeology excavations, which also naturally uncovered early modern contexts. In regard to building activities, the greatest attention was paid to the historical centres of Bohemian and Moravian towns, including smaller interventions into historical stratigraphy, cesspits and well investigation, but also large-scale excavations of whole house plots (combined in only a few cases with building-archaeology research) and the documentation of public areas such as streets and squares, various urban facilities and fortifications (e. g. Frýda 1979; Bláha 1983; Drda 1980; Himmelová-Procházka 1990; Huml 1971; 1975; 1979; Charvátová-Charvát 1981; Klápště-Muk 1988; Měřínský 1979; Michna 1977; Richterová 1985; 1986; Šebela-Vaněk 1985; Velímský 1976) . The first analysis focused on anthropological material from urban cemeteries (e. g. Fetter 1970; Hanáková-Martinec-Vyhnánek 1975; Hanáková-Stloukal 1988; Stránská 1981) and also on the skeletal remains of famous historical persons (e. g. Albrecht of Wallenstein -Vlček 1976) .
Archaeological excavations of early modern field situations in the Prague Castle were henceforward of great importance, and some results of these excavations were published at the time (Boháčová-Frolík-Petříčková-Žegklitz 1990; Boháčová-Frolík-Tomková-Žegklitz 1988; Boháčová-Frolík-Žegklitz 1989; Borkovský 1975) . Field research of medieval castles and moated sites, as well as monasteries with continual historic development until the early modern period, also recorded their latest phases; however, retrieved data were usually not processed.
Rescue excavations in villages were carried out in much fewer number (Burian 1975; Huml 1982; Kundera-Měřínský 1987) . The Libice project focused on an early medieval hillfort, a part of which was superimposed with the later village. Therefore, interventions also revealed the remains of post-medieval farms and manors (Justová 1981; 1985; Justová 2002 ). The first archaeological research of a deserted early modern village led by Z. Smetánka and J. Richterová was focused on Německá Lhota (distr. of Kladno), which was abandoned during the Thirty Years' War. This pioneering project compared the testimonies of both documentary and archaeological evidence and pointed out the importance of such investigations for the study of early modern rural sites (Richterová 1981; . As a part of intensive deserted medieval village research activities of that period, several post-medieval rural sites abandoned in the 16th -early 17th century were also documented (e. g. Fröhlich 1986; Snášil 1982; Vařeka 1989 ). In the same period, the first early modern village cemeteries' excavations were processed, although the projects targeted on different topics (Budeč -Šolle 1990; Váňa 1995; Oškobrh -Blajerová 1974; Hrdlička-Richter 1974) . The study of a deserted modern settlement in the Krkonoše Mountains (Riesengebirge) was a unique project at that period in a wider European context (Bartoš 1976; Kalferst-Sigl 1990; Lokvenc-Bartoš-Švec 1973) .
Identification of the earliest preserved rural architecture dated to the turn of the 15th/16th century -early 17th century in the 1970s-1980s was of great importance (Škabrada 1977; 1986; Škabrada-Dostál 1984; 1985; Škabrada-Smetánka 1974; Škabrada-Syrová 1989; Vařeka 1973) . Both corner-timbered (log) and stone-built houses and other parts of farms provided unique comparative material for archaeology but also significantly extended knowledge of the early modern village, especially in cooperation with historical ethnography (e. g. Frolec 1980; Petráňová-Vařeka 1987; Vařeka-Petráňová-Plessingerová 1986; .
A long-term research programme of Czech historical glassworks was established in the 1970s-1980s (Fröhlich 1989; Hejdová 1981; Kavan 1982; Rožmberský 1990 ), but other production activities were also studied using archaeological methods (see the proceedings of Archeolo gia technica edited by J. Merta). In Jáchymov (Joachimsthall), for instance, archaeological and building-archaeological research revealed the remains of an early 16th century mint including its original equipment (Muk-Hus 1985) .
In the 1980s, a new subfield of conflict archaeology appeared, which focused on 17th-18th century field fortifications and provided testimonies of military campaigns that frequently affected the Lands of the Bohemian Crown in this period (Matoušek-Hájek-Kubů-Meduna 1990; Hájek-Kubů-Matoušek 1992; Kubů-Zavřel 1988; Meduna 1990) . The famous White Mountain battlefield in Prague (1620) yielded several accidental finds of the mass graves of soldiers that were first documented in the 1960s and 1970s (Havel 1980; Janská 1966) .
Field research activities provided an increasing quantity of early modern artefacts that in some cases became the subject of targeted processing. Special attention was naturally paid to the most numerous sets of kitchen and table ceramics (e. g. Budinská 1976; Frolík-Sigl 1990; Charvátová-Charvát 1981; Kundera-Měřínský 1987; Matoušek-Scheufler 1980; Matoušek-Scheufler 1983; Matoušek-Scheufler-Štajnochr 1985) , including the whole process of pottery production (Žegklitz 1985; 1990; 1990a) . Studies of stove tiles (e. g. Boháčová 1990; Hazlbauer 1988; Hazlbauer-Špaček 1986; Špaček 1985; Tomková-Hazlbauer 1990; Žegklitz 1987) and other material culture items (e. g. Beranová 1989; Durdík 1990) also gradually developed. The first examples of progressive interdisciplinary ceramic research based on geochemical and petrographic methods can be seen in the late 1980s (Žegklitz-Zavřel 1990) .
In Moravia, research interest concerning prominent Anabaptist faience was built upon traditions established in the early 20th century. Ethnographer and archaeologist J. Pajer carried out excavations of several localities and analysed sets of Anabaptist faience and other ceramic ware since 1970s (Pajer 1974, 169-184; 1983; . In addition to pottery classification, typology, chronology and its functional interpretation, he also dealt with the theoretical issues of historical archaeology and discussed its terminology (Pajer 1983, 7-9) , especially the use of a term industrial archaeology which was asserted by J. Merta and a group of researches around him (Merta 1980, 5-8) .
In 1982, the Working group for 16th-19th century archaeology (Pracovní skupina pro ar cheologii 16.-19. století) was established in Brno within the framework of the Czechoslovak Archaeological Society (Československá společnost archeologická). It focused on the terminology, classification and chronology of sites and artefacts according to the regional and thematic specialization of its members (Pajer 1983, 154, footnote 15) . The first seminar for post-medieval archaeology was organized in the Beroun Museum in 1986 and represented an important step towards the establishment of this sub-discipline. Papers were published in the seminar proceedings of Studies in PostMedieval Archaeology 1, which were edited by Z. Smetánka and J. Žegklitz and issued by the Institute of Archaeology Czechoslovak Academy of Sciences in Prague in 1990 (Studies 1990 . The editors' introduction to this volume coined the term postmedieval archaeo logy (postmedievální archeologie) for this sub-discipline dealing with the 16th-18th century. It summarized its history in Czechoslovakia and its topics, problems and perspectives in an international context and in many ways became its "programme statement" (Smetánka-Žegklitz 1990, 7-21) . The foundations for the further development of the Czech post-medieval archaeology were laid out, its aims were outlined and a chronological framework defined. The concept of this archaeological specialization correlated with the study of material culture within the framework of historical sciences using a wide range of sources that were surmounted in a four-volume synthesis of the history of medieval and early modern material culture edited by J. Petráň, which was published in the 1980s and 1990s (Petráň 1985; see also Krajíc 2007, 138) . 
Post-medieval archaeology developments since 1990
By looking at the period beginning with the publication of the first post-medieval archaeology proceedings in 1990 (Studies 1990), we can see continuity in the main research directions launched in the period prior to it. We also see the extension and deepening of some previously studied topics and the introduction of new themes as well. The extent of archaeological sources from the post-medieval period has increased considerably in the last 27 years, and the quality of these sources has also significantly improved due to developments in field research methods, artefact and ecofact analysis, and ever-expanding interdisciplinary cooperation.
2
The vast social and economic transformation of the 1990s in Czechoslovakia/Czech Republic caused intensive building activities. Construction works in the historical centres of both towns and villages and their peripheries, including the reconstruction of historic houses or the construction of new buildings, engineering networks and other infrastructure and the establishment of whole new residential areas, shopping centre complexes and industrial zones irreversibly transformed the appearance of urbanscapes and landscapes in the country. This development required not only an increased need for archaeological field activities, but also changes in archaeological heritage structure and the introduction of new methods in terms of its operation. Not only has the network of specialist workplaces occupied by archaeologists become more concentrated but new institutions have also been set up to dominate the field of archaeological heritage. The extraordinary increase in field research has naturally been reflected in the growing number of investigated modern archaeological records, which on one hand allowed for the broadening knowledge of this period based on archaeological evidence but increased demands on archaeological institutions that had not previously dealt with this period on the other. Thus, post-medieval archaeology has become an integral part of the field research of endangered localities while interdisciplinary cooperation has also intensified.
An attempt to continue on with the post-medieval archaeology seminar was initiated by B. Dragoun and took place in the Opočno Museum in 1999. The organization of regular meetings of scholars interested in post-medieval archaeology was succeeded by the archaeological unit Archaia Praha in the years 2006-2014, when Forum Archaeologiae Postmediaevalis conferences were held at two-year intervals and soon gained an international dimension. Published proceedings from three of these conferences were edited by J. Žegklitz (Studies 2007; .
Since the 1990s, papers focusing on post-medieval archaeology have found their place more and more often in central archaeological periodicals and regional journals. There is naturally a research overlap between late medieval and post-medieval archaeology; therefore, studies primarily focused on late medieval archaeology often include a chronologically sequential period but also reflect the historical development of most localities and the interconnection of research topics. Also, archaeology journals and proceedings concentrated on medieval archaeology often include contributions concerning the later period (Archaeologia historica, Castello logica bohemica, Castrum Pragense, Forum urbes medii aevi and Mediaevalia archeologica).
Archaeological and building-history research has become increasingly interconnected, which makes it possible to combine and coordinate new approaches to the rescue and protection of this important component of historical heritage. As in other chronological specializations, archaeological studies of the post-medieval period are developing in close cooperation with many other disciplines that involve non-destructive and destructive field research, the assessment of field data, analyses of both artefacts and ecofacts and overall synthesis and interpretation. Apart from traditional cooperation with the historical sciences, contributions from the natural and technical sciences have been increasing. At the beginning of this century, archaeologists met regularly with experts from other disciplines at Natural Science Methods in Archaeology and Anthropology conferences (Přírodovědné metody v archeologii a antropologii), where cooperation developed between archaeologists, natural scientists, physicians, technicians, technologists and other scientists. Volumes of the conference proceedings' Ve službách archaeologie provide an overview of research directions and also include post-medieval archaeology topics.
An important subject of post-medieval archaeology is the research of production facilities and the study of historical technologies. J. Merta from the Technical Museum in Brno has established a long tradition of annual seminars entitled Investigation of Production Facilities and Technologies through Archaeological Methods (Zkoumání výrobních objektů a technologií archeologickými metodami), the publication of which is represented by a series of proceedings titled Archeologia technica. Concerning modern sites, attention has been paid to the research of e. g. baking ovens, limestone kilns, brick kilns, glassworks or iron production and processing works. The results of the analyses of raw materials, finished products from iron, non-ferrous and precious metals, semi-products, waste, etc. have been also presented.
From the research topics studied after 1989, we will summarize those we consider to be the most important. Significant progress has taken place in the research of the early modern village. Several papers have focused on the state of research, the possibilities of archaeological study of the post-medieval village and traditional architecture (Vařeka 1992; . Comparative research based on different types of sources has shown possibilities for the assessment of cultural landscape development, settlement structure, field systems (Klír-Beránek 2012; Dohnal 2003; 2003a; Klír 2008) and ground demarcations (Bayer-Beneš 2004; Beneš-Hrubý-Michálek-Parkman 1999; Dohnal-Šída 2007) . The programme of the archaeological study of existing villages of medieval origin responded to the growing need for rescue archaeology in cores of historic rural settlements and recognition of acquired data potential (Nováček-Vařeka 1996; . Several published case-studies have shown that archaeology provides irreplaceable evidence for understanding post-medieval village's development, both in the scale of the settlements on a whole and on the micro level of individual farms and their built environment (Dohnal-Vařeka 1997; Dohnal-Korený-Koucký-Procházka-Šamata 2001; Gabriel 1994; Meduna-Kypta-Šulc-Matějek 2001; Militký-Vařeka 1997; Nováček 1997; Nováček-Vařeka 1994; Vařeka-Kostrouch-Kočár-Sůvová 2010) . The number of identified earliest preserved village buildings has increased significantly, especially in terms of stone-built architecture and the dendrochronological dating of standing archaic corner-timbered houses, which proved the presence of this architecture in the end of the medieval period (Anderle-Ježek-Zavřel 2000; Berková 1999; Foud-Karel 1998; Kovář-Kypta-Šulc 2014; Kypta-Pešta-Šulc-Veselý 2008; Kypta-Šulc-Veselý 2005; Krásný-Kypta-Šulc 2005; Syrová-Syrový 1992; Škabrada 2003; Šnejd-Hansová 2008) . Research of deserted villages' became increasingly focused on post-medieval sites, especially villages abandoned during the Thirty Years' War (Symonds-Vařeka 2016; Vařeka 2009; 2015) and investigation of other sites were also carried out as e. g. sheepfolds (Čapek-Preusz 2012) or mills (Beránek-Doležal-Korený- Křivánek-Vařeka 1998; . Research of the Krkonoše Mountains (Riesengebirge) regarding the late 17th -19th century settlement was also further developed (Hartmanová 2005) . Modern deserted villages abandoned after 1945 in Sudetenland became a new research topic especially in West and South Bohemia (e. g. Bureš 2015; Funk 2010; Matoušek-Holý 2007; Sadravetzová 2011; Vařeka-Balý-Funk-Galusová 2008) .
Due to the concentration of construction works, the largest amount of rescue research activities was carried out in towns. So far only a small portion has been processed and published. Studied topics include the development of house plots and burgher houses, production facilities, water sources or fortifications (e. g. Beneš 1996; Bláha 1998; Černoš-Hejhal 2012; Dohnal 2006; Ernée 2001; Juřina-Kašák-Samojská 2007; Juřina a kol. 2005; Krajíc 1998; Merta-Peška 2009; Motyková-Sedláčková 1996; Motyková-Šenberger 2000; Orna-Dudková 2016; Richterová 1997; Široký 2000; Vařeka 2004; Vyšohlíd 2015) . Some rescue excavations also targeted modern urban cemeteries (e. g. Čiháčková- Omelka-Řebounová 2011; Kostka-Šmolíková 1998; Loskotová 1999; Omelka-Řebounová-Čechura 2013; Omelka-Řebounová-Šlancarová 2009; Unger 2000) as well as burial areas in the Prague Castle (Blažková-Dubská 2005; 2005a; Tomková 2005) . Rescue excavations of monastic and orderly institutions and their cemeteries were presented in few cases (Flek-Kubálek-Omelka-Podliska 2009; Frolík 2007; Juřina-Vyšohlíd 2009 ) as well as Jewish religious sites (Frolík-Pecinovská-Vepřeková 2015; Kalferst 1994) . A small amount of attention was paid to the processing of aristocratic residence rescue excavations, the research of which remains the domain of architecture and art history (e. g. Foster 2009; Hůrková et al. 2015) . Several projects focused on the material remains of execution sites' and gallows' (Fröhlich 2006; Kovář 2009; Likovský-Velemínský 2006; Mašková-Michálek 2006; Michálek 2006; Sokol 2003; .
Conflict archaeology dealing with early modern battlefields and the remains of sieges has significantly developed using archaeological evidence as well as historical maps and depictions (comprehensive studies see Blažková-Matoušek 2010; Grabolle-Matoušek-Meduna-Smrž 2009; Matoušek 2011a; 2015a; Matoušek-Blažková 2012 (Fröhlich 1993; 1994a; 1995a; 2015 A new specialization has recently appeared in the study of material remains of hunting and remains of parks, game-reserves (Preusz-Paclíková-Pták 2013; Tůma 2008; Tůma-Zelinková 2011) and gardens (Gojda-Hladký-Janál-Jančo-Milo-Lisá-Petřík-Prokeš 2015).
Regarding movable artefacts, pottery represents the most frequently analysed item of material culture. Recent studies have brought new insights into technology, morphology and decoration techniques and have broadened our knowledge of chronology. They also began to define individual wares and their provenience (e. g. Blažková 2013; Blažková-Dubská 2007; Blažková-Frolík-Žegklitzová 2012; Cvrková 2001; Čapek-Preusz 2016; Dohnal-Fröhlich 2000; Dohnal-Vařeka 2002; Chybová-Válka 1994; Malík-Peška 1994; Vařeka 2003) . Special attention was paid to fine ware such as faience, majolica and mezzomajolica (Pajer 1996; Štajnochr 1990; Štajnochr-Fröhlich-Krajíc-Militký 1998; Vyšohlíd 2014a) as well as to traditional pottery which is of a great importance for archaeological data interpretation (Štajnochr 2004; 2005; 2006; 2007; 2008) . Literature about late Gothic and Renaissance stove tiles has grown extraordinarily. It includes catalogues (Brych 2004; BrychStehlíková-Žegklitz 1990; Fröhlich-Pavlík 2014; 2015 (Brych 2001; Durdík-Hazlbauer 1991; Durdík-Pavlík 2016; Durdík-Juřina-Pavlík 2010; Ernée 2004; Hazlbauer 1997; Hazlbauer-Hlaváček 1997; Hazlbauer-Waldhauser 1998; Tetour 2005) , and studies on typology, motifs and iconography, as well as the chronology and reconstruction of stoves (Hazlbauer 1998; Hazlbauer-Durdík 1996; Hazlbauer-Glosová-Volf 1996; Loskotová 2012; Motyková-Hazlbauer 1999; Pavlík-Vitanovský 2008; Tymonová 2007; Žegklitz 2006; Žegklitz-Vitanovský-Zavřel 2009; Žegklitz-Zavřel 2004) . Most recently, the importance of studying clay tobacco-pipes in the archaeological context has been recognized (Musil 2008; Preusz 2015; Ulrychová 2010; Vyšohlíd 2007; . As for other types of artefacts, analyses of glass (Černá 2002; Drahotová-Žegklitzová-Veselá 2003; Drobný-Sedláčková 1997; Jordánko-vá-Sedláčková 2004; Krajíc 2003; Krajíc-Podliska-Sedláčková-Veselá 2005; Sedláčková-Rohanová 2016 ; see proceedings Historické sklo), textiles, footwear (Bravermanová 1998; Bravermanová-Březinová-Hlaváček 1998; Bravermanová-Čierna 1997; Bravermanová-Kobrlová-Samohýlová 1994; Pilná-Schmollová 2014) and militaries can be mentioned (Beneš-Kubů-Török 1995; Chmielowiec-Kašpar-Zdaniewicz 2013; Musil 2010; 2015) . Considerable attention has been focused on jewelry in recent years, especially to small personal accessory items and devotionalia that were revealed during excavations of post-medieval cemeteries (Čiháčková-Omelka- Řebounová 
The archaeology of modernity
Archaeology of the 19th-20th century has been developing in the Czech Republic for a small number of years; however, it is necessary to point out that archaeological contexts from this period were at least sampled and documented in previous decades during responsibly led excavations. Contrary to industrial archaeology, the formation of which was much delayed in comparison with Western Europe and overseas, 3 contemporary archaeology 4 emerged in the Czech Republic in a small time distance compared to international trends and is in close contact with foreign scholars and academic institutions (e. g. project "Accessing Campscapes: Inclusive Strategies for Using European Conflicted Heritage"; http://www.campscapes.org/). 5 Archaeological sites from the recent past were registered already in the period when postmedieval archaeology was being established; nevertheless, systematic and targeted research has only been developing since the 2000s. Several projects focusing on the 19th -early 20th century industrialization of Bohemia were carried out in recent years and mostly included studies on industrial and transport facilities as well as the transformation of urban areas. 6 Contemporary archaeology in the Czech Republic has explored several topics showing the potential of this new sub-discipline for understanding the recent past based on material remains. 7 Main research themes include deserted modern villages (see above), contemporary cemeteries ( 
Conclusions
The overview above shows the gradual establishment of post-medieval archaeology and its rapid development in the last three decades. The outline of studied topics indicates the long-term continuity of some research areas, a search for new directions and a significant trend in developing interdisciplinary cooperation. Post-medieval archaeology in the Czech lands emerged from the archaeology of the Middle Ages, with which it is still closely linked; in addition, ethnology, building history and art history also played a significant role in its formation. At the same time, it was closely connected with rescue archaeology and heritage protection, which opened up a number of possibilities to conduct fieldwork of sites from the modern past that would otherwise have been ignored. On the other hand, however, this fact significantly influenced but also limited post-medieval archaeology to a certain extent. So far, systematic and targeted research activities focusing on carefully chosen sets of questions have been carried out only in a few cases. Post-medieval archaeology has not been greatly involved in discussions of archaeological theory in the Czech academic environment. In addition to quite recently established postmedieval archaeology, a new specialization dealing with the 19th-20th centuries has already emerged in recent years, showing that archaeological evidence provides irreplaceable data for the study of the recent past. Archaeology represents the only discipline that builds a theoretical background and the methodological tools for the complex research of artefacts, regardless of their age. Due to the archaeology of modernity, the traditionally assumed long-term distance between the subject of archaeological exploration and the present is gradually disappearing. We 6 Research programme led by V. Matoušek is carried out by the Centre for complex study of material and landscape aspects of the in dustrialization process (Centrum pro komplexní studium materiálních a krajinotvorných aspektů industrializačního procesu) at the Faculty of Humanities Charles University in Prague (Blažková-Matoušek 2013; 2013a ; see also Blažková-Fialová-Matoušek 2014; Matoušek 2010; Matoušek-Blažková 2015) . 7 The research activities regarding contemporary archaeology are concentrated significantly at the Department of Archaeology University of West Bohemia in Pilsen, where several projects have been carried out, ca. 40 student theses focusing on the 19th-20th century topics were defended (see Vařeka 2013 ) and a module of "Archaeology of Modernity" study specialisation has been included in the Masters' programme. In recent years, 19th-20th century archaeology has been developing also in other institutions, esp. in the Institute of Archaeology University of South Bohemia in České Budějovice.
believe that the archaeology of the 16th to 20th centuries in the Czech Republic should have its own discussion and conference platform of regular research meetings within a Central European context at the least. The significance of post-medieval and contemporary archaeology among historical sciences was well demonstarted at the Archaeologia historica conference in České Budějovice in 2016. AVJČ 5, 183-190. -2007 
Archeologie novověku v České republice 1 Úvod
K nejdynamičtěji se rozvíjejícím subdisciplínám oboru se dnes bezesporu řadí archeologie zaměřená na naši nejmladší minulost, jejíž zkoumání archeologickými metodami si ještě nedávno historické bádání stěží dokázalo představit. V souladu s historickým členěním vymezujeme chronologický rámec archeologie novověku (někdy označované jako postmedievální archeologie) 16.-18. stoletím, archeologii moderní doby pak 19.-20. stoletím, ovšem spodní hranice někdy samostatně vyčleňované archeologie současnosti kolísá (k chronologii srov. Smetánka-Žegklitz 1990, 7; Vařeka 2013, 8-9) . V České republice se přes pokusy o vyčlenění archeologie novověku nepodařilo dosud vytvořit jednotnou platformu mající charakter specializovaného periodika, pravidelných konferencí nebo badatelského centra/center. Je samozřejmě otázkou, zda je vydělení takto orientované kooperace a koordinace na celostátní úrovni potřebné, či zda jsou postačující jiné, již existující informační a výzkumné rámce a sítě. Přehled dosavadního vývoje archeologického vý-zkumu nejmladší minulosti v českých zemích podává tento příspěvek.
Počátky zájmu o novověké artefakty
Obdobně jako v případě archeologie jako takové jsou i počátky zájmu o hmotnou kulturu novověku v Čechách a na Moravě spojeny s vytvářením soukromých i muzejních sbírek na sklonku 19. a v první polovině 20. století. Vedle v podstatě náhodného sběru artefaktů, posuzovaných z hlediska dějin umění a uměleckého řemesla, byly již od počátku systematicky získávány také nálezy z archeologických situací, byť dokumentaci jejich nálezového kontextu ještě nebyla věnována velká pozornost. Výjimečné postavení mají sbírky novověkých nálezů Muzea hlavního města Prahy a Pražského hradu. Profesor Českého vysokého učení technického J. Koula zachraňoval soubory novověké keramiky při rozsáhlých zemních pracích v souvislosti s radikální přestavbou několika částí pražského historického jádra a jeho dodnes využívané publikace Co nám vyprávějí pražské střepy se řadí k prvním studiím o novověké keramice v evropském kontextu založeným na archeologických nálezech (Koula 1917; 1918; 1919) . Sbírka novověkých artefaktů získaná při stavebních pracích na Pražském hradě, kterou založil architekt a stavitel K. Fiala, byla soustavně rozšiřována o hodnotné soubory keramiky a skla z novověkých odpadních jímek zkoumaných pod vedením I. Borkovského, K. Gutha a J. Pasternaka již od roku 1925 (Blažková-Vepřeková 2015, 15) . Z prvních muzejních archeologů náleží, s ohledem na záměrné získávání novověkých artefaktů cílenými výkopy (přede-vším keramiky), výjimečné místo K. Čermákovi, zakladateli archeologických sbírek muzea v Čáslavi (Čer-mák 1896; 1906; 1914; 1914a) . Zatímco v Čechách můžeme v zájmu o novověkou hmotnou kulturu hledat vliv kulturní historie a dějin umění, resp. uměleckého řemesla, na Moravě se výrazně projevuje zaměření na lidovou kulturu a umění, především lidovou hrnčinu. Keramik a keramolog H. Landsfeld, který působil na jižní Moravě a na jihozápadním Slovensku, ve své době zcela ojediněle propojil přístup etnografický a archeologický. Od roku 1932 realizoval celou řadu odkryvů zaměřených na časně novověká výrobní centra habánské, později i další tradiční keramiky, které měly odhalit kořeny lidového rukodělného hrnčířství (Landsfeld 1947; 1950; 1953; 1971) . Studium moravské lidové keramiky, včetně habánských fajánsí, rozvíjel také historik umění a keramolog K. Černohorský (1928; 1928a; 1931; 1941) .
Již v první polovině 20. století přitahovaly pozornost archeologické památky spojené s třicetiletou válkou. Archivář J. Renner dokumentoval polní opevnění spojená s bitvou u Rakovníka z roku 1620 (Renner 1912; 1935) , obdobně byla věnována pozornost švédskému polnímu táboru u Mladé Boleslavi (Zuman 1931) a ve 20.-30. letech se objevují též první antropologické studie zaměřené na kosterní pozůstatky Albrechta z Valdštejna (Matiegka-Malý-Bergl 1934; Šimák 1922) .
Archeologie novověku od 50. do 80. let
Ve druhé polovině 20. století se v českých zemích začala intenzivně rozvíjet archeologie středověku, která rozšířila původní chronologický rámec -omezený na "slovanské" období -také do vrcholného a pozdního středověku (např. Richter-Smetánka 1975) . Za významný krok ve vymezení historické archeologie je považována přednáška historika umění a tehdejšího ředitele Národního muzea V. Denksteina roku 1953, který jako její horní chronologickou hranici chápal dnešek (Denkstein 1953, 200-221; Smetánka-Žeg-klitz 1990, 10) . Je však třeba konstatovat, že tato nadčasová vize sahající až k dnešní archeologii moderní doby a současnosti zcela zapadla. Vždyť ještě dlouho do druhé poloviny 20. století, kdy se postupně tzv. historická archeologie konstituovala, byly terénní situace a artefakty z novověku a nezřídka i ze sklonku středověku vnímány jako jakýsi "druhotný produkt" archeologického odkryvu, který nebyl až na výjimky odborně hodnocen a zpracováván.
V době, kdy se teprve začínal ve větším měřítku rozvíjet výzkum památek z mladšího středověku, byl v letech 1956-1971 východně od Brna realizován rozsáhlý odkryv tvrze v Kralicích nad Oslavou, který odhalil hmotné památky spojené s tajným českobratrským sídlem a tiskárnou pracující v poslední čtvrtině 16. a první čtvrtině 17. století. S výzkumem je spojeno jméno V. Fialové, která patřila k zakladatelské generaci archeologů středověku a zároveň se řadí k průkopníkům archeologie postmedieválního období v tehdejším Československu (Fialová 1956; 1957; 1958) . Z Moravy pochází také jeden z prvních vyhodnocených a publikovaných souborů časně novověké keramiky a skla, který byl získán při záchranném archeologickém výzkumu odpadní jímky, a to v Brně -Orlí ulici roku 1957 , provedeném B. Novotným (1959 . Soubor, který "ukazuje na pestrý obraz keramické a sklářské výroby", byl datován do "doby, kdy se v zemi uchopili moci Habsburkové", a považován za materiálový pramen "ke studiu nejstarších dějin Moravy" (Novotný 1959, 3, 19, 23) . Nedlouho po výzkumu B. Novotného v Brně realizoval B. Nechvátal ve Struhách u Benátek nad Jizerou v roce 1960 zřejmě první záchranný archeologický výzkum v intravilánu vsi, jehož význam pro studium hmotné kultury novověké vesnice byl rozpoznán (Nechvátal 1966) . Spáleništní situace poskytla kromě keramického souboru, "který je nálezovým celkem z vesnického prostředí" (tamtéž, 207), navíc zuhelnatělé botanické makrozbytky, analyzované Z. Tempírem (tamtéž, 206) . Jedná se tak patrně o první případ, kdy byl do výzkumu novověké situace zapojen přístup odkazující k budoucí environmentální nebo biologické archeologii. Další publikované soubory novověkých nálezů jsou spojeny s menšími záchranný-mi akcemi v historickém jádru Prahy (Frauenterka 1958; Liška 1958; Mašek 1966) . V 60. letech se začalo rozvíjet studium novověké hrnčiny a kachlů archeologickými metodami, které se zaměřilo především na typologickou klasifikaci a chronologii movitých artefaktů, představujících nejpočetnější složku nálezových souborů (Nechvátal 1968; Smetánka 1968; 1969) .
V 70. a 80. letech se archeologie novověku rozvíjela především v návaznosti na rostoucí počet zá-chranných archeologických výzkumů, které přirozeně odhalovaly také novověké památky. V souvislosti se stavebními aktivitami bylo nejvíce pozornosti věnováno ohroženým terénním situacím v jádrech českých i moravských měst, které zahrnovaly jak menší zásahy do historických souvrství, zkoumání výplní jímek a studní, tak také rozsáhlé odkryvy celých městských parcel (kombinované ve stále spíše ojedinělých pří-padech se stavebně historickým průzkumem) nebo i dokumentaci vývoje veřejných prostranství, fortifikací a různých městských zařízení (např. Frýda 1979; Bláha 1983; Drda 1980; Himmelová-Procházka 1990; Huml 1971; 1975; 1979; Charvátová-Charvát 1981; Klápště-Muk 1988; Měřínský 1979; Michna 1977; Richterová 1985; 1986; Šebela-Vaněk 1985; Velímský 1976) . Prvních antropologických rozborů se dočkaly kosterní pozůstatky z novověkých hřbitovů (např. Fetter 1970; Hanáková-Martinec-Vyhnánek 1975; Hanáková-Stloukal 1988; Stránská 1981) , ale také slavných osobností (Albrecht z Valdštejna -Vlček 1976) .
Zvláštní postavení nadále patřilo novověkým situacím a nálezovým souborům z Pražského hradu, které byly předmětem pokračujících předstihových výzkumů, z nichž některé byly již v této době publikovány (Boháčová-Frolík-Petříčková-Žegklitz 1990; Boháčová-Frolík-Tomková-Žegklitz 1988; Boháčová-Frolík-Žegklitz 1989; Borkovský 1975) . Odkryvy tvrzí a hradů registrovaly v případě jejich kontinuálního vývoje do novověku také jejich nejmladší fáze, ovšem vyhodnocení se tato zjištění až na stručné zmínky nedočkala, stejně jako výzkumy klášterů.
V daleko méně početných případech byly záchrannými výzkumy dokumentovány narušené archeologické terény z novověku ve vesnickém prostředí (Burian 1975; Huml 1982; Kundera-Měřínský 1987) , ovšem setkáme se i s cílenými odkryvy částí vesnického jádra, byť v rámci systematického výzkumu před-hradí libického hradiště (Justová 1981; 1985; . První soustavný archeologický výzkum zaměřený na ves zaniklou v časném novověku byl realizován J. Richterovou a Z. Smetánkou na lokalitě Německá Lhota (k. ú. Kamenné Žehrovice) na Kladensku v letech 1970 Kladensku v letech -1971 . Jednalo se o průkopnický projekt, který komparoval výpověď archeologických a písemných pramenů a jako první vyzdvihl možnosti a význam takto orientovaného výzkumu pro poznání novověké vesnice (Richterová 1981; . V souvislosti se zájmem o zaniklé středověké vesnice byly dokumentovány také další lokality, zaniklé v 16. až v první polovině 17. století (např. Fröhlich 1986; Snášil 1982; Vařeka 1989) . Poprvé byly v této době vyhodnoceny také odkryvy venkovských pohřebišť, které sloužily až do novověku, byť jejich výzkum sledoval primárně odlišné cíle (Budeč -Šolle 1990; Váňa 1995; Oškobrh -Blajerová 1974; Hrdlička-Richter 1974) . V evropském kontextu byla ojedinělá pozornost věnována zaniklému novověkému vysokohorskému osídlení v Krkonoších (Bartoš 1976; Kalferst-Sigl 1990; Lokvenc-Bartoš-Švec 1973) .
Velký význam pro archeologii vesnického prostředí mělo rozpoznání nejstarší vrstvy dochované vesnické architektury ze samého sklonku středověku a počátku novověku stavebně-historickými výzkumy, a to jak zděné z kamene, tak i dřevěné, roubené konstrukce (Škabrada 1977; 1986; Škabrada-Dostál 1984; 1985; Škabrada-Smetánka 1974; Škabrada-Syrová 1989; Vařeka 1973) . Archeologie tak získala jedinečný srovnávací materiál pro interpretaci vlastních pramenů a zároveň zásadním způsobem rozšířila mož-nosti poznání časně novověké vesnice, zejména ve spolupráci s rozvíjející se historickou etnografií (např. Frolec 1980; Petráňová-Vařeka 1987; Vařeka-Petráňová-Plessingerová 1986; . V 70. a 80. letech byly položeny základy dlouhodobého výzkumu českých skláren, a to nejen vrcholně a pozdně středověkých, ale také sklářských hutí z 16.-19. století (Fröhlich 1989; Hejdová 1981; Kavan 1982; Rožmberský 1990 ). Pozornost byla věnována také dalším novověkým zpracovatelským a výrobním aktivitám (srov. sborníky Archeologia technica pod redakcí J. Merty). V Jáchymově se podařilo s využi-tím archeologických a stavebně historických metod prozkoumat unikátně zachované pozůstatky mincovny z 16. století (Muk-Hus 1985) .
V 80. letech se archeologie poprvé zaměřila na polní opevnění ze 17. a 18. století představující hmotné pozůstatky početných vojenských tažení, která opakovaně procházela českými zeměmi v tomto období (Matoušek-Hájek-Kubů-Meduna 1990; Hájek-Kubů-Matoušek 1992; Kubů-Zavřel 1988; Meduna 1990) . Vedle toho je třeba připomenout archeologickou dokumentaci náhodných nálezů masových hrobů na bojišti na Bílé hoře v Praze (Havel 1980; Janská 1966) .
Terénní archeologické výzkumy přinášely obrovské soubory novověkých nálezů, které se již v této době v některých případech stávaly předmětem rozborů. Zájem se přirozeně obracel k nejpočetnější kuchyňské a stolní keramice (např. Budinská 1976; Frolík-Sigl 1990; Charvátová-Charvát 1981; KunderaMěřínský 1987; Matoušek-Scheufler 1980; 1983; Matoušek-Scheufler-Štajnochr 1985) , postupně se rozvíjelo také studium kachlů (např . Boháčová 1990; Hazlbauer 1988; Hazlbauer-Špaček 1986; Špaček 1985; Tomková-Hazlbauer 1990; Žegklitz 1987 ) a ojediněle dalších druhů artefaktů (např. Beranová 1989; Durdík 1990) . Pozornost byla věnována také širší problematice novověkého hrnčířského řemesla, hrnčíř-ských dílen a hrnčířů s využitím písemných, ikonografických a hmotných pramenů (Žegklitz 1985; 1990; 1990a) . Na sklonku 80. let se již setkáváme s interdisciplinárním výzkumem keramiky s využitím geochemických a petrografických metod, který otevřel nové perspektivy studiu novověkých hrnčířských technologií, vymezení skupin hrnčířského zboží a jejich provenience (Žegklitz-Zavřel 1990) .
Jistě není náhodou, že na Moravě byla nadále rozvíjena tematika novokřtěnců a jejich vynikajících keramických výrobků. Již od 70. let 20. století prováděl etnograf a archeolog J. Pajer nové terénní výzkumy a analyzoval soubory habánské, ale i jiné novověké keramiky z celé řady moravských lokalit (Pajer 1974, 169-184; 1983; . Kromě klasifikace, typologie, chronologie i funkční interpretace novověkého keramického zboží se zaměřil i na teoretické otázky spojené se zaměřením archeologie novověkého období. Zabýval se nejen terminologií, např. "lidové" či "novověké" keramiky, ale i úvahami o vymezení nové subdisciplíny označované jako "novověká archeologie" (Pajer 1983, 7-9) či o používání termínu "industriální archeologie", spojeného s okruhem badatelů kolem J. Merty, který navrhoval pro archeologii novověkého období termín "průmyslová archeologie" (Merta 1980, 5-8) .
V roce 1982 byla v Brně pod záštitou Československé společnosti archeologické (ČSSA) založena Pracovní skupina pro archeologii 16.-19. století, která se zaměřila na oborovou terminologii, klasifikaci lokalit a nálezového fondu, přičemž členové se měli soustředit na získávání pramenné základny ve vymezených tematických okruzích a konkrétních regionech (Pajer 1983, 154, pozn. 15) . V roce 1986 se v Okresním muzeu v Berouně konalo pracovní setkání archeologů, kteří se v rámci svého odborného zájmu zabývali zkoumáním lokalit a artefaktů z novověkého období. Završením úsilí na tomto poli se stal sborník Studies in PostMedieval Archeology 1, připravovaný koncem 80. let a vydaný Archeologickým ústavem ČSAV v Praze v roce 1990 pod redakcí Z. Smetánky a J. Žegklitze (Studies 1990) . Úvodní příspěvek editorů shrnoval dosavadní vývoj postmedievální archeologie, její témata, problémy a perspektivy na našem území s mezinárodním přesahem a stal se určitým programovým prohlášením této archeologické subdisciplíny (Smetánka -Žegklitz 1990, 7-21) . Základy předznamenávající další rozvoj české postmedievální archeologie tak byly položeny, byly načrtnuty její cíle a byl vymezen chronologický rámec (Žegklitz 2013, 57; též Matoušek 1991) . Pojetí této archeologické specializace korelovalo se studiem hmotné kultury v rámci historických věd využívajícím širokého spektra pramenů, které v 80.-90. letech vyvrcholilo vydáním čtyřsvazkové syntézy dějin středověké a novověké hmotné kultury pod redakcí J. Petráně. 
Rozvoj archeologie novověku od roku 1990
Podíváme-li se na období uplynulé od vydání prvního sborníku věnovaného české postmedievální archeologii, můžeme konstatovat kontinuitu hlavních směrů výzkumu zahájených v předchozím období, rozšíření a prohloubení studia již dříve sledovaných témat, ovšem i prosazení nových směrů bádání. Nejenže se výrazně navýšilo množství archeologických pramenů z postmedieválního období, ale vzrostla také jejich kvalita a výpovědní možnosti, a to díky rozvoji metod terénního výzkumu, analýz artefaktů a ekofaktů a stále se rozšiřující spolupráci s dalšími vědními obory.
2
V důsledku rozsáhlých společenských a hospodářských změn došlo od počátku 90. let k nebývalému stavebnímu rozvoji. Výstavba v intravilánech obcí i na jejich periferiích -zahrnující průmyslové zóny, skladovací areály, výstavbu celých nových obytných čtvrtí, komplexy nákupních center, inženýrské sítě, rekonstrukce a přestavbu historické zástavby či výstavbu nových objektů -nevratně proměňuje podobu sídel i historické krajiny. Tyto stavební zásahy si vyžádaly nejen zvýšenou potřebu archeologických terénních aktivit, ale i proměnu struktury archeologické památkové péče a metod její práce. Jednak se zahustila síť odborných pracovišť zaměstnávajících archeology, a také vznikly i instituce nové, zaměřené dominantně na výkon terénní složky archeologické památkové péče. Mimořádný nárůst terénních výzkumů se přiro-zeně odrazil v rostoucím množství zkoumaných novověkých archeologických situací, což na jedné straně nabídlo možnost významně rozšířit poznání tohoto období archeologickými metodami, ovšem na druhé straně se zvýšily nároky na archeologická pracoviště, která se až na výjimky dříve tímto obdobím soustavně nezabývala. Archeologie novověku se v uplynulém čtvrtstoletí již stala neodmyslitelnou součástí terénních výzkumů ohrožených lokalit a zároveň se zintenzivnila mezioborová spolupráce.
Na berounský seminář navázal se značným časovým odstupem další pokus o vytvoření platformy zaměřené na archeologii novověku, a to setkání organizované B. Dragounem v Muzeu Orlických hor v Opoč-ně v roce 1999. Pořádat pravidelná odborná setkávání zájemců o archeologii novověku se podařilo až společnosti Archaia Praha, o. p. s., v letech 2006-2014, kdy byly ve dvouletých odstupech pořádány konference Forum Archaeologiae Postmediaevalis, které záhy získaly mezinárodní rozměr. Z nich dosud vzešly tři sborníky, jež osobou editora (J. Žegklitz), názvem Studies in PostMedieval Archaeology a pořadovými čísly 2-4 navazují na první sborník téhož názvu.
Publikace zaměřené na archeologii novověku nacházejí své místo stále častěji v centrálních archeologických periodikách i v regionálních časopisech. Postmedieválnímu období je pochopitelně nejblíže archeologické bádání zaměřené na pozdní středověk, a proto dochází k výzkumnému překrývání a prolínání. Studie zaměřené primárně na archeologii mladšího středověku často zahrnují i období chronologicky ná-sledné a naopak, což odráží historický vývoj většiny lokalit i provázanost výzkumných témat. Archeologické studie věnované postmedieválnímu období tak obsahují i sborníky a časopisy zaměřené primárně na archeologii středověku (Archaeologia historica, Castellologica bohemica, Castrum Pragense, Forum urbes medii aevi, Mediaevalia archaeologica).
Stále více se propojuje archeologický a stavebně historický výzkum staveb ze středověku a novověku (srov. např. Zkoumání 2011, zvl. 63-67) , což umožňuje kombinovat a koordinovat nové přístupy k záchraně a ochraně této části kulturně historického dědictví. Projevem takové spolupráce jsou konference věnované problematice stavebně historického průzkumu, zahájené v roce 2002 zasedáním v Zahrádkách u České Lípy a organizované Sdružením pro stavebně historický průzkum (sborníky Svorník), a konference Dějiny staveb pořádané od roku 2000 Klubem Augusta Sedláčka v Nečtinách u Plzně a nově v nedalekém Centru stavitelského dědictví Národního technického muzea v Plasích (stejnojmenné sborníky Dějiny staveb).
Archeologické studium novověkého období si již nelze představit bez úzké spolupráce s mnoha dalšími vědními obory, které se podílejí na nedestruktivním i destruktivním terénním výzkumu, při vyhodnocení terénních situací, analýzách nálezového fondu i na celkové syntéze a interpretaci. Kromě tradiční spolupráce s historickými vědami se především zvyšuje podíl přírodovědných a technických disciplín. Na počátku tohoto století sehrálo významnou roli pravidelné setkávání archeologů s odborníky z dalších věd-ních oborů na konferencích Přírodovědné metody v archeologii a antropologii, kde se na kvalitativně nových základech rozvíjela spolupráce archeologů, přírodovědců, lékařů, techniků, technologů ad. Přehled o okruzích společných badatelských zájmů, které zahrnovaly také témata z novověku, podává sedm svazků sborníku Ve službách archeologie.
Významným tematickým okruhem postmedievální archeologie je výzkum výrobních zařízení a studium historických technologií. Zásluhou J. Merty z Technického muzea v Brně jsou každoročně pořádány na celostátní úrovni semináře Zkoumání výrobních objektů a technologií archeologickými metodami, jejichž publikačním výstupem je série obdobně nazvaných sborníků, známých jako Archeologia technica. Z novověkých objektů zde byla věnována pozornost výzkumům pekařských pecí, vápenek, skláren, cihelen, hamrů, železářských a kovoliteckých zařízení. Prezentovány jsou i výsledky rozborů surovin, hotových výrobků ze železa, barevných a drahých kovů, polotovarů, odpadů apod. teprve v posledních letech, ovšem je třeba zdůraznit, že archeologické památky z tohoto období byly dokumentovány a vzorkovány v rámci solidně prováděných terénních výzkumů ohrožených i neohrožených lokalit již dlouhá desetiletí. Zatímco rozvoj industriální archeologie -s důrazem na památky spojené s prů-myslovou revolucí 19. až počátku 20. století -je u nás oproti západní Evropě a zámoří opožděn, 3 formuje se archeologie naší nejmladší minulosti (někdy je označována jako archeologie současnosti -contemporary archaeology) 4 v minimálním časovém odstupu od mezinárodních výzkumných trendů a čeští archeologové jsou v úzkém kontaktu se zahraničními odborníky a badatelskými pracovišti. 5 Archeologické lokality z moderní minulosti byly registrovány již v době, kdy se teprve formovala postmedievální archeologie, ovšem jejich cílený výzkum se začal rozvíjet až po roce 2000. V posledních letech byla realizována řada výzkumných projektů zaměřených na studium industrializace v Čechách do počátku 20. století. Jejich součástí byly terénní průzkumy a dokumentace hmotných stop různých projevů průmys-lové revoluce, zahrnující výrobní a průmyslové aktivity, dopravu a proměny urbánního prostředí. 6 Řešení archeologických témat z moderní minulosti s využitím metod nedestruktivního výzkumu tvoří již více než jedno desetiletí součást kvalifikačních prací některých vysokoškolských archeologických pracovišť 7 a začaly se také realizovat první badatelské výzkumy využívající odkryvů menšího rozsahu. Spektrum zkoumaných témat naznačuje potenciál archeologie moderní doby. Pozornost je vedle výše zmíněného zaniklého osídlení po roce 1945 věnována novodobým hřbitovům (Farkašová-Hložek-Menšík 2013; Nenutil-RakFriedl-Funk-Hložek-Marková-Menšík-Netolický 2011; Vařeka-Vařeková 2016) , pozůstatkům moderních válečných konfliktů, zejména druhé světové války, ale také studené války (Bureš 2013; Hasil-Novák-Hasil 2015; Nenutil-Rak a kol. 2011; Rak 2014; Rak-Vladař 2010) , hmotnému svědectví komunistické totality (Vařeka-Vařeková 2015) , letoviskům, rekreaci a volnočasovým činnostem spojeným s moderní společ-ností (Blažková-Fialová-Matoušek 2014; Matoušek 2014; 2015b; Matoušek-Koukalová-Šášinková 2014; Symonds-Vařeka 2014; Šimková 2014; Vařeka-Symonds 2013) ; intenzivně se v posledních letech rozvíjí garbologický výzkum (Brunclíková-Sosna 2012; Sosna-Brunclíková-Henig 2013; Sosna 2016) . Archeologie modernity otevírá nové perspektivy při budování teoretických modelů a může významně přispět k rozvoji archeologické teorie (v českém prostředí srov. Neustupný 2013). Archeologii chronologicky nejmladšího období byl u nás zatím věnován jediný seminář v roce 2011 pořádaný plzeňskou Katedrou archeologie, z něhož byla část příspěvků publikována ve sborníku Archeologie 19. a 20. století. Přístupy -meto dy -témata (Vařeka 2013) . V Čechách byla také již pořádána první mezinárodní konference archeologie modernity, zaměřená na možnosti výzkumu temného dědictví nedávné minulosti. 8 
Závěr
Prezentovaný přehled ukazuje postupné prosazování archeologie novověku, její zakotvení v rámci oboru na sklonku minulého století a velmi rychlý rozvoj v posledních dvou desetiletích. Výčet zkoumaných témat naznačuje dlouhodobější kontinuitu některých výzkumných oblastí, hledání nových směrů a výrazný trend rozvoje interdisciplinárních přesahů. Postmedievální archeologie v českých zemích vzešla z archeologie středověku, se kterou je nadále úzce svázána, ovšem vedle toho se na jejím formování významně podíle-la také etnologie, stavební historie a dějiny umění, které se studiu artefaktů z novověku přirozeně vždy vě-novaly. Zároveň byla archeologie novověku úzce propojena se záchranou ohrožených památek, což otevřelo řadu možností provádět výzkumy terénních situací z nejmladší minulosti, kterým by jinak nebyla věnována pozornost, i když na druhé straně ji tato skutečnost taktéž významně ovlivnila a do jisté míry limitovala. Dosud se pouze v ojedinělých případech podařilo realizovat badatelské výzkumy řešící pomocí archeologických pramenů a metod předem položené okruhy otázek zaměřené na období novověku a moderní doby.
